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Definicja i kryteria diagnostyczne

Problematycznego Uzywania Internetu

Problemy psychologiczne, spoteczne i zdrowotne ajace z nadmiernego zaargavana
jednostki w iywanie Internetu najezciej w literaturze naukowej okfklane g jako uzaleénienie
od Internett (Internet Addiction Disord@r(Young, 1998; Griffiths; 1998; Douglas i in, 2Q0d8b
patologiczne gywanie internetuRathological Internet Uge(Young, 1998; Davis, 2001; Morahan-
Martin, Schumacher, 2000), jak rowaigako problematyczne zywanie Internetu Froblematic
Internet Us¢ (Beard, Wolf, 2001; Davis, Flett, Besser, 200®ara i in., 2003; Yellowless,
Marks, 2007; Poprawa, 2006; 2007; 2009).cM¥za¢ badaczy skilania sido uznawania tego
problemu, majcego ztaona natuk i niejasrn etiologie, za zaburzenia kontroli nawykow i pdpw
(impulséw) lub po porostu traktowania go jako rgdzaachowa natogowych czy uzakmien
behawioralnychdgddictive behavior

Marlatt i wspotpr. (1988, s.223; por. Griffiths, 98 Guerreschi, 2006) zachowania
natogowe okrélaja jako ,powtarzaicy sk nawyk, ktory zweksza ryzyko choroby i/lub zwkanych
Z nia probleméw osobistych oraz spotecznych. Zachowamsmgowe s czesto subiektywnie
odczuwane jako utrata kontroli — pojawiiaic pomimo swiadomych wysitkbw zmierzagych do
ich powstrzymania lub ograniczenia. Typowa jestyclaiastowa krotkotrwata nagroda oraz
poézniejsze szkodliwe i diugotrwate nagstwa. Probom zmiany tych zachaw@v wyniku terapii
badZz z wlasnej inicjatywy) towarzyszy zazwyczaj wysakspotczynnik nawrotéw.”

W literaturze istnieje co najmniej kilka propozygpisowego definiowania omawianego
zaburzenia zwizanego z nadmiernym, problematycznym aoganiem s§ w aktywnadé w
Internecie. W definicjach tych autorzy nawuja zaréwno do kryteriow diagnostycznych

uzalenien, jak i zaburz# kontroli nawykéw i popdow (patrz: Young, 1998; 1999; Griffiths, 2000;

! Pojecie Uzalinienie od Internetulifternet Addictiol, sugerujeze Internet, tak jak substancje psychoaktywnezemo
uzalenia¢, co musi budzi uzasadnione aipliwosci. Internet jako medium i technologia nie ma selavosci
psychoaktywnych, takich jak substancje typu alkplopliaty, czy amfetamina. Wykonywanie pewnych cogenw
Internecie oraz téei i obrazy zawarte w Internecie (np. gry, licymcp-randki, erotyka, itp.) magoy¢ i sa silnie
stymulupce emocjonalnie i poznawczo. Jedimalpobudzajce (nagradzage) emocjonalnie i poznawczo \étawosci
aktywndaici i tresci medium czy technologii komunikacyjnej nie ozragzjego psychostymulagych wiaciwosci
farmakochemicznych, ktére posiagigubstancje odurzgje. Sid tez moze lepiej byto by méwi o internetowym
uzaleznieniu, majc na myli uzaleznienie behawioralne, ktdrego uzadajaca istota nie tkwi w wykorzystywanym
srodku, ale jest wynikiem specyficznej interakcji datnego Wulnerablg podmiotu do spetniagej okrélone
gratyfikacyjne funkcje czynrsgi.



Woronowicz, 2001; Beard, Wolf, 2001; Davis, Fld@gsser, 2002; Jakubik, 2002; Shapira i in.,
2003; Thatcher, Goolam 2005; Kaliszewska, 2007;dlamui in, 2008; Poprawa, 2009).

Uzupetnienie

Zaburzenia nawykow i popedow wg J/CD-10 to taki rodzaj zaburzonych
zachowan, ktorych nie mozna zaliczy¢ do innych kategorii a cechujace sie powtarzanymi
dziataniami, bez wyraznej, racjonalnej motywacji, ktére zazwyczaj szkodza interesom
samej jednostki, jak i innych oséb. Jednostka okresla je jako zwigzane z impulsem do
dziatania, ktéry nie podlega kontroli. NiemoznoS¢ powstrzymania sie przed impulsem
nieprawidtowych zachowan, poprzedzonych okresem zwiastujgcego napiecia i wyraznej
ulgi w trakcie ich wykonywania. Zalicza sie do nich: kleptomanie, patologiczny hazard,
piromanie, trichotilomanie (WHO, 1992).

Z kolei pojecie ,zespot uzaleznienia” odnosi sie do zaburzen zwigzanych z
uzywaniem substancji psychoaktywnych, takich jak: alkohol, nikotyna, opiaty,
amfetamina, kokaina, kanabinole, czy halucynogeny, itp. W ICD-10 przez zespdl
uzaleznienia rozumie sie kompleks zjawisk fizjologicznych, behawioralnych i
poznawczych, wsrod ktérych przyjmowanie substancji lub ich grupy dominuje nad innymi
zachowaniami, ktére miaty poprzednio dla jednostki wiekszg wartos¢. Gtéwnym
symptomem jest pragnienie (gtéd) (czesto silne, czasami przemozne) przyjmowania
substancji psychoaktywnej. Przyjecie substancji nawet po bardzo dlugim okresie
abstynencji moze wyzwala¢ zjawisko gwattownego nawrotu innych objawdw zespotu.
Uzaleznienie rozpoznajemy jesli w ciggu ostatniego roku wystapity facznie co najmniej
trzy sposréd nastepujacych objawow:

1) silne pragnienie przyjmowania substancji lub poczucie przymusu jej uzywania;

2) trudnosci kontrolowania zachowania zwigzanego z przyjmowaniem substancji,
jego rozpoczecia, zakonczenia lub ilosci;

3) fizjologiczne objawy stanu odstawienia, wystepujace po przerwaniu lub
zmniejszeniu ilosci przyjmowanej substancji, w postaci charakterystycznego dla danej
substancji zespotu abstynencyjnego, albo uzywanie tej samej lub podobnej substancji, w
celu zmiejszenia nasilenia lub unikniecia objawdw abstynencyjnych;

4) stwierdzenie tolerancji, mianowicie w celu wywotania skutkéw powodowanych
poprzednio przez dawki mniejsze, potrzebne s dawki coraz wieksze (nie wystepuje we
wszystkich uzaleznieniach);

5) z powodu przyjmowania substancji psychoaktywnych — narastajace zaniedbywanie
alternatywnych zrodet przyjemnosci lub zainteresowan, zwiekszona ilos¢ czasu
poswiecona na zdobywanie lub przyjmowanie substancji, albo na odwracanie nastepstw
jej dziatania;

6) uzywanie substancji mimo wyraznych dowodow szkodliwych nastepstw
(WHO, 1992).

Reasumujc istniepce w literaturze propozycje olkdtania problemow zwizanych z
nadmiernym zaangawaniem w uywanie Internetu, rodeym problemy w rénych sferach
funkcjonowania jednostki, proporuiizywac pojecia Problematyczne Uzywanie I nternetu (PUI).
Okredlanie to jest coraz powszechniej akceptowane i budzi kontrowersji wynikajcych z
dyskusji nad tesamdcia pojecia ,uzalenienie” oraz nie rozstrzyga czy problem ten ma atu
zaburzé kontroli nawykow i popddw czy uzalenien. Jeli by PUI traktowa jako uzaleénienie, to
trzeba pamitac, ze ma ono odmienny charakterzniradycyjnie rozumiane i nozologicznie

klasyfikowane w podicznikach uzalenienia substancjalne. Internet jako medium, tecabgial



komunikacyjna nie ma wdaiwosci substancji psychoaktywnych, chaciaktywna¢ w Internecie
moze silnie wptywd na emocje i funkcjonowanie poznawcze jednostkizémoy w przypadku PIU
odwotywa si¢ do pojcia uzalenien behawioralnychdddictive behavigrlub niesubstancjalnych
(Griffiths, 1998; Guerreschi, 2006; Cierpiatkowska06).

Problematyczne Uzywanie Internetu (PUI) to nadmierne, rodze problemy
psychologiczne, spoteczne i zdrowotne, zaaoganie w korzystanie z pewnych aplikacji
Internetu (gtdbwnie zwizanych z interaktywri@ia), mapce wyra&ne cechy zaburzonego

zachowania.

Uzupetnienie

Z zaburzonym zachowaniem mamy do czynienia wéwczas, gdy nie spetnia ono
najgtebszych potrzeb jednostki, uniemozliwia jej realizowanie zadan zyciowych i nie stuzy,
a wrecz blokuje jej osobisty rozwdj oraz jest zrédtem psychologicznego distresu
(cierpienia) (por. Sek, 2001).

PUI rozpoznajemy na podstawie konstelacji behawgch, poznawczych i emocjonalnych
symptomoéw, ktére wyspuja w okresie dlaszym n co najmniej pierwsze 6 miesly uzytkowania
Internetu:

1) nasilajce st trudnaci w sprawowaniu kontroli nad wiagraktywnacia w Internecie (jego
czasem i form), ktére ujawniaj si¢ szczegOlnie przy prébach zmiany, ograniczenia czy
zaprzestaniaaywania Internetu;

2) poczucie owladrcia silnym, trudnym do opanowania pragnieniem wykeania okrélonych
aktywndici w Internecie, wgcz obsesyjne skoncentrowanie na tych aktydeiaah;

3) dawiadczanie istotnych z subiektywnego punktu widaezimian nastroju i pobudzenia
emocjonalnego zwrkanych z podejmowaniem lub/i ograniczaniem aktyégnov Internecie. W
momencie podejmowania internetowych aktywoiowyrazna ulga, podwiszenie nastroju i
wzmazenie pozytywnych emocji, a w sytuacji ograniczed@stpu irytacja, zté¢, niepokdj i
przygrebienie;

4) wzmagajca s¢ potrzeba powracania do aktywscow Internecie i ich przedhania, co staje si
warunkiem osigniecia satysfakcji;

5) zaabsorbowanie Internetem coraz bardziej stqjerédtem narastagego distresu, problemow i
szkéd zar6wno osobistych, jak i w relacjach spaigch, w ré&nych obszarach tych relacj
(rodzinnych, zawodowych/szkolnych);

6) narastajce zaniedbywanie alternatywnyclirédet przyjemnéci lub dotychczasowych

zainteresow@ na rzecz Internetu.



Ponadto w rozpoznaniu tego zaburzenia istotnearbg§ pewne niespecyficzne symptomy,
ktére nie stanowi jego istoty, ale spsychologicznym skutkiem pagfiajacego s¢ zaangaowania
w uzywanie Internetu i szkod jakie ono przynosi:

7) korzystanie z Internetu coraz bardziej zaczymayé radzeniu sobie ze stresem, ucieczce od
problemow, tagodzeniu dysforii (poczucia winy, ro&pju, smutek, zici, poczucia bezradsoi,
itp.). Ucieczka emocjonalna w aktywdwd internetowe dotyczy codziennych probleméw
zyciowych, ale przede wszystkim probleméw wynikgich z nadmiernego zaabsorbowania w
Internet. Przejawia siona m.in. w zwlekaniu z podejmowaniem i wykonyvesmi innych
aktywndaci zyciowych;

8) wzmaganie postugiwaniagsiroznymi formami psychologicznej obrony, aby ukrprawd; o
wiasnym nadmiernym zaabsorbowaniu aktywam w Internecie (najprostsze to klamanie i
ukrywanie informacji na temat wiasnego zaabsorbaavhrernetem).

Pocatkowy okres dywania Internetu, jest czasem tzw. oswajania teldgip fascynacii
nowascia, czyli nabywania wprawy w postugiwaniwggym medium, co samo w sobie, aeoby¢
niezmiernie angaljace, emocjonalnie ekscytge, czasochtonne i roglze stres z braku
kompetencji (Grochol, 1999; LaRose, Eastin, Gr&fif)1; Kreut i in. 2002; Leszcagka, 2006).
Stad tez trudno w tym pocztkowym okresie nabywania wprawy, oswajania g medium,

rozpoznawé problematyczneaywanie Internetu.
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