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W putapce internetu.
Kontrowersje, fakty, mechanizmy-

Korzysci i zagrozenia wynikajace z uywania internetu

Chocia historia powszechnie deginego internetu jest bardzo krétkaggsi potowy
lat 90-tych, niektorzy uwamja, ze jego powstanie jest réwnie wee jak wynalazek
Gutenberga (Ziediski, 1998; 2001; Sokotowski, 2006). O znaczeniwtegedium wzyciu
ludzi maze swiadczy niezwykle dynamiczny jego rozwoj i popularyzacg catymswiecie,
w tym réwniez w Polsce (Batorski, 2004; 2006a). Internet stwai@az weksze i ogromne
mozliwosci zaspokojenia wielu potrzeb jednostki, jak | cihyspotecznéri oraz daje szars
ich szybkiego rozwoju. Z drugiej strony, brak dpst do internetu mie st& sic powodem
zacofania i wykluczenia spotecznego (Wallace, 2008yak, Krejtz, 2006; Batorski, 2006b;
Sokotowski, 2006). Coraz trudniej jest wymiemvszystkie korzsci ptynace dla cztowieka z
uzywania internetu, gdy medium to rozwija si w ogromnym, dynamicznym tempie,
dostarczajc wciagz nowych maliwosci i doskonadc juz istniepgce. Jednake najwaniejsz
funkcja internetu, jak twierdzi wielu badaczy i wskagzuwyyniki bada, jest komunikacja
interpersonalna (Batorski, 2004; 2006a; Nowak, &re€006).

Kiedy zapytalémy w otwartej ankiecie tiacych sg¢ wiekiem i staem 92
uzytkownikdéw sieci obu pici o to, dlaczego z niej kgstaj i jakich spodziewaj sic efektow
tej aktywndci, zebralimy pokana liczbe przekona o pozytywnych efektach zywania
internetu i wyranie mniejsz o negatywnych (Kusztan, 2006; patrz:té&/ykres 1 na str.13).
Po odpowiedniej analizie i weryfikacji przekonanige postiyly do konstrukcji
Kwestionariusza Oczekiwanych Efektowzywvania Internetu zawierggego 40 stwierdze
opisupcych pozytywne efekty korzystania z internetu iktyll5 stwierdz& opisupcych
negatywne skutki zywania internetu (opr.cyt.; patrz rowaie Poprawa, 2006b). Dla
przyktadu internauci uwaja, ze: internet utatwia komunikowaniegsi daje maliwosé
poznawania nowych ludzi, umowia zdobywanie potrzebnych informacji, gjuposzerzaniu
wiedzy i edukaciji, dostarczavietnej rozrywki, stwarza niiwosci dobrej zabawy i realizacji
witasnych zainteresowiai hobby, stwarza nmiiwos¢ uzyskania wsparcia i pomocy oraz
swobodnej ekspresji wkasnych padibw, dzeki niemu mana coraz tatwiej zrobizakupy,
pohandlowd, przeprowadZi operacje bankowe, pomaga on zaspakejekawa¢ i potrzeby
seksualne, pozwala na chwilpwicieczk od realnej rzeczywisfoi i zapomnienie o swoich
problemach, daje jedyn w swoim rodzaju mdiwos¢ swobodnej autoekspresji i
eksperymentowania z wilasnym wizerunkiem (nikt niée vkim jestd, wicc mazesz
sprébowa byc¢ taki jaki jesté naprawd lub jakim chciatby by¢, albo zupetnie kiinnym),
w koncu internet pomaga w ukrywaniu i przezwgygniu wtasnych stalioi, itd.

Ci sami badani mowili teo zagraeniach ptyacych z wywania internetu. Midzy
innymi wskazywalize ,internet kradnie czas”, z powodu nadmiernej akigsci w internecie
ostabia st ich potrzeba pozawirtualnych kontaktéw interpeesowpch, obnia st motywacja
do pozawirtualnej aktywrisi zyciowe] (do pracy, nauki, wypetniania obaewkow
domowych i rodzinnych), w zwiku z tym pogarszajsi wyniki pracy czy nauki oraz
pogarsza gisamopoczucie psychiczne (pojawiaje wyrzuty sumienia, niepotrzebne irytacje
i konflikty) oraz fizyczne (zraczenie, bdle plecow, nadgarstka i oczu) (Kuszt@ngp
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Jak wid& z tego zestawu przekanauzytkownikOw, wywanie internetu stwarza
cztowiekowi ogromne mdiwosci i dostarcza wielu szczegolnych kofely ale te rodzi
pewne zagrzenia. W anonimowym, ekscytigym i wciaz zaskakujcym nowdgciamiswiecie
internetu, gdzie nie ma prawidnych ograniczei panuje wzgldna swoboda oraz wiglé
mozliwosci zaistnienia, szczegolnie na nowicjusza czyhdenpetapek, z ktorych najeksza
to putapka ,uzalenienia” (Young, 1998b; Wallace, 2003; GuerreschiQ2 Nowak, Krejtz,
2006). Bwiadamiajc sobie jakie wigciwosci posiada to medium i analizgj przytaczane
powyzej oczekiwania internautébw co do efektéw ich kotapga z internetu, tatwiejsze
wydaje s¢ zrozumienie tegase wielu wytkownikdw angauje st w pozostawanie w Sieci w
spos6b nadmierny i nieopanowany, rgdz powane problemy psychologiczne, spoteczne i
zdrowotne, co przybiera u niektorych charakter zatmego, kompulsywnego zachowania o
cechach uzaimienia.

Jw od momentu upowszechnienia dpst do internetu zaely pojawia Sie
doniesienia, na pogiku w samym internecie i popularnej prasie kompmwej, o
problematycznym uwiktaniu jednostek w to nowe medi(Goldberg, 1995; Young, 1996-
1998a; Dziekaska, 1996; Konikowski, 1999). Wielu badaczy i obsgorow aktywnéci
ludzi w internecie oraz klinicystow coraz ¢ziej stwierdzato,ze czs¢ uzytkownikow
angauje st w wywanie pewnych jego funkcji w sposdb nadmierny,zaogl powane
problemy natury psychologicznej i spotecznej, a etandrowotnej. Coraz wtej rzetelnych
danych z badaklinicznych i kwestionariuszowych potwierdzze dla czsci internautéw
uzywanie internetu przybiera charakter zaburzonegth@aania, o cechach uzafgeenia
czyli natogu i upéledzenia kontroli nawykowego zachowania §v¥oung, 1998a; 1998b;
1999; Griffiths, 2000; Woronowicz, 2001; Beard, Wd&001; Jakubik, 2002; Davis, Flett,
Besser, 2002; Shapira i in., 2003; Wallace, 2008 r&&schi, 2005).

Problematyczne Wywanie Internetu (PUI)

Zaburzone, rodgce problemy psychologiczne i spoteczne, nadmiemystanie z
internetu obawia gi gtdbwnie trudnéciami sprawowania kontroli nad pewnymi wlasnymi
aktywnaciami w internecie, silnym, trudnym do opanowaniagmieniem ich wykonywania
mimo szkdd jakie przynosz silna, wrecz obsesyja koncentragj na nich, wzmagaga st
potrzela powracania do nich i ich przed@ania oraz wyranym dyskomfortem, negatywnym
afektem wzmagagym sk przy prébach ich ograniczenia. Tego typu zabueed dawna
okreslane § mianem zachowa natogowych &ddictive behavions (Marlatt i in., 1988;
Griffiths, 2000; 2004; Guerreschi, 2005).

Jedn z pierwszych i najbardziej znanaswiecie badaczk problematycznego czyie
patologicznego iywania internetu jest psycholog dr Kimberly S.Youfi98b) autorka
popularnej, przettumaczonej na wielgykdéw (niestety nie na polski) pracyaught in the
Net (,Ztapani w Si€”), obecnie pracujca w Uniwersyteci®@w. Bonawentury wstanie Nowy
Jork Jest onam.in. zataycielem i dyrektoremThe Center for Online Addiction
(http://www.netaddiction.com) oraz redaktorem cz&sop naukowego pgwigconego
psychologii internetu €yberPsychology & Behavior

Wedtug tej badaczki patologiczneywanie internetu Ratholgical Internet Usg to
zaburzenia kontroli nawykéw zwdanych z aywaniem internetu, niepowodige fizycznej
intoksykacji (zatrucia), natomiast istotnie i wimnée pogarszage funkcjonowanie cztowieka
w sferze spotecznej (rodzinnej, towarzyskiej i zdowej) oraz psychologicznej. Opracowata
ona, w hawjzaniu do kryteriow diagnostycznych patologicznegadrdu, osiem gtownych

! Kimberly S.Young niestety w zakresie nazewnictypéspwanego problemu dotygzego tywania internetu
wykazuje st dos¢ duza swobod. W jej pracach najegciej mazna znaleé¢ takie okrélenia jak: Internet
Addiction Internet Addiction Disorderchocia wyraznie sklania s do wywania pogcia Patholgical Internet
Use.



symptoméw pozwalagych rozpoznawa problematycznie uwiklanych w internet
uzytkownikdw. W swobodnej interpretacji kryteriow atki, mazna osoby te opiggako: po
pierwsze, wyjtkowo silne zaabsorbowanie pewnymi formami akty$enav internecie, co
wyraza sk u nich silm, nie do odparcia pokaswchodzenia do sieci i obsesyjnym, nie
dajpcym skt opanowa, mysleniem o aktywnéci w internecie; po drugie, wraz z rasym
zaangaowaniem w internet wzmagagai nich potrzeba coraz diszego przebywanian-line
aby osagm¢ satysfaka} z tej aktywndci, zachowuj si¢ tak jakby byto im cigle mato bycia
on-line po trzecie, pomimo powtarzaych s¢ préb ograniczenia lub zaprzestania tak
intensywnego korzystania z sieci, nie udaje i lintrolow& tych zachowa, ich préby
samokontroli, pomimae coraz cgstsze kacza sic zazwyczaj niepowodzeniem; po czwarte,
w sytuacji redukowania aktywlo w internecie (czsto nie z wiasnej woli, ale pod
spotecznym lub sytuacyjnym naciskiem) lub prob zeptania jegoaywania pojawiaj Sie u
nich silne negatywne emocje (przytwenia, irytacji, ztéci, niepokoju, smutku, itp.); po
piate, kiedy g on-line map powane trudnéci z organizag (kontrolowaniem) czasu
poswiecanego nactaktywnaé (pojedyncze sesje magrwac nawet do 20 godzin na dgb
po szoOste, to ogromne zaabsorbowanie aktyeimow internecie jest powodem silnego
negatywnego stresu (distresu) i licznych problemoégobistych, w tym powaych
konfliktow ze swoimsrodowiskiem spotecznym (lawinowo narastajtych osob problemy w
relacjach z rodzini przyjaciotmi oraz w szkole czy pracy); po siodmepowodu gibokasci
natogowego uwiklania, utraty kontroli i szkdd jakiprzynosi ich zaabsorbowanie
aktywnagciami w internecie, niejako zmuszenh slo ukrywania przed najlaszym
otoczeniem spotecznym i przed samymigpbawdy o tym uwiktaniu, w tym celu ucielaj
si¢ do klamstw, samooszukiwania i usprawiedliwianiazor@znych innych form manipulacji
(np. zeby ukry prawd: o czasie sgizonymon-ling); i w koncu po ésme, ich aktywsdé w
internecie staje i sposobem regulowania emocji, gtownie dysforycznystanow
afektywnych, przybiera ona forgmcieczki od probleméw isgmierzania negatywnych stanéw
emocjonalnych. Przyjmuje gize co najmniej gi¢c z wymienionych symptomow musi by
spetnionych i wysipi¢ w ciagu ostatniego roku, aby raca byto rozpoznapatologiczne czy
problematyczne zywanie internetu (Young, 1998a; 1998b; 1999).

Obecnie w literaturze naukowej vr@a znaleé¢ co najmniej kilka wartéciowych
propozycji kryteriow diagnostycznych omawianego waknia (patrz np.: Griffish, 2000;
Beard, Wolf, 2001; Woronowicz, 2001; Shapira, i2003). Niestety war ten behawioralny
problem nie figuruje nazadnej oficjalnej Kcie (klasyfikacji) zaburze zachowania i
problemoéw psychologicznych, i budzi goe naukowe dyskusje oraz jest powodem licznych
kontrowersji.

Kontrowersje wokot ,,uzaleznienia od internetu”

Nie wdapc sk w szczegotowe omawianie sporow i kontrowersji wokmawianego
problemy, gdy wiele z nich ma charakter sporow czysto akaderdickivskae tylko na
najwazniejsze i najczsciej dyskutowane.

Cze$¢ badaczy jest w ogéble sceptycznie nastawiona dodamiania jako
specyficznego zaburzenia problematycznego (a tymdzig patologicznego) aywania
internetu. Badacze ci podktaja m.in. krotkotrwatéé obserwaciji klinicznych tego problemu
oraz brak rzetelnych bafldgongitudinalnych i epidemiologicznych (Shaffer, IKH&ilt, 2000).
Stad tez powane watpliwosci budzi trwalé¢ obserwowanych probleméw pawanych z
nadmiernym korzystaniem z internetu i zakres ictpowszechnienia. Ponadto brak jest te
rzetelnych bada ktére dobrze rinicowaty by problematycznezywanie internetu z innymi
zaburzeniami i rozpoznawaly jego specyficzne meiznayn (Shaffer, Hall, Bilt, 2000;
Shapira, i in. 2003). Niektérzy wez twierdza, ze nadmierne zaabsorbowanie now
fascynujica technologi komunikacji i rozrywki, ktére dotyczy w gtownej erize ludzi



miodych i bardzo miodych (w wieku 16-24 lat), j@sgrazem przede wszystkim naturalnej
ekscytacji nowecia, checi jej poznania | wykorzystania stwarzanych przez mazliwosci
oraz ujarzmienia (opanowania), ktéra z czasem pimi w znormalizowanezytkowanie
lub kompletne rj znudzenie (Grochol, 1999).

Pierwsze, eksperymentalne, padta badania xytkownikdw internetu
przeprowadzone przez Roberta Krauta i wspotpradadwi(1998) dowodzity,ze nowi
uzytkownicy mog tak mocno zaangawa: sic w uzywanie internetuze zamiast wzbogaéa
swoje relacje interpersonalne, budéwawdj spoteczny kapitat i poprawiadobrostan
psychiczny, déwiadczali wyragnego pogorszenia ich funkcjonowania emocjonalnego i
spotecznego. Autorzy tych badaazwali zaobserwowane efekty ,paradoksem intefnetu
Jednake badacze ci zauwgi, ze nadmierne zaabsorbowanie internetem oraz gzewe z
tym efekty pogorszenia dobrostanu i relacji intespaalnych u pewnej eg&i miodych
uzytkownikdw mijaty wraz podejmowaniem przez nich nmiv wyzwa zyciowych i ichca
za tym reorganizagj dotychczasowej codziennej aktywéoo zyciowe]. Co wgcej, nie
wszystkie wyranione negatywne skutkizywania internetu byty réwnie trwate wraz z
biegiem czasu nabywania wprawy i oswajania nowa)relogii. Jak dowodginne badania,
nabywanie umiefnosci uzytkowania internetu wymaga czasu iawe St z pokonywaniem
stresu wynikajcego z pocgtkowego braku poczucia skuteczobow postugiwaniu s wazna
i modm technologi, szczegodlnie dla nowych, silnie zmotywowanych iraaem miodych
wiekiem wytkownikéw (LaRose, 2001; Leszawka, 2006). Kolejne badania Roberta
Krauta i jego wspotpracownikdéw (2002) ujawnitye trwalGé i glebokas¢ negatywnych
skutkow zaabsorbowania Internetem wyria powhzana jest z pewnymi predyspozycjami
osobowdciowymi niektorych aytkownikéw (tj. introwersy) i wynikajacych z tego realnie
mniejszymi ich zasobami spotecznymi. Przeciwnigywanie internetu przez osoby
towarzyskie, otwarte na kontakty z innymi hmei (ekstrawertykow), mage due
indywidualne realne zasoby spoteczne, poprawitokizhdycg psychiczi i wzbogacato ich
spoteczny kapitat.

Wsrdéd tych badaczy ktérzy uzmajistnienie maliwosci patologicznego czy
problematycznego uwiktania w pewne funkcje inteunitczy s¢ trudny do rozstrzygacia
spér dotyczcy tego, jakiej natury jest to zaburzenie i jakenalo by je nozologicznie
sklasyfikow&? Czy jest to problem naigcy do kategorii uzalaien i nalezy go traktowa
jako zaburzenie podobne do alkoholizmu czy narkomamy raczej jest to zaburzenie
kontroli nawykow i popdéw, podobne do patologicznego hazardu lub kleptord Coraz
wigce] powanych badaczy, jak i sama Kimberly Young (1998a; 99%ktania s do
traktowania tego problemu jako zaburzenia kontralwykéw i wwywa zamiast okrdenia
,uzaleznienie od internetu”, sformutowania ,patologicznezywanie internetu” lub
.problematyczne iywanie internetu” (Shapira i in., 2003; Morahan-hkitgr2005).

Nowos¢ omawianego zjawiska, jego ogromna populé&nasrod niespecijalistow i
poszukiwaczy medialnych sensacji, a przede wsaysthrak jednoznacznej klasyfikaciji
nozologicznej spowodowat zalew swobodnej twofczow nazewnictwie omawianych
problemoéw, a tym samym batagan gpwy. Oto kilkandcie spotykanych w literaturze
okreslen na tzw. ,uzalenienie od internetu” ifternet addictiojx internetoholizm,
internetozalenos¢, uzalenienie komputerowe cpmputer addictio)) cyberzalenosé
(cyberaddiction lub cybernatdg, infoholizm, infozateos¢ (information addictioi,
siecioholizm fietaholic$ lub sieciozalenos¢ (netaddiction, zesp6t uzalmienia od internetu
(Internet Addiction Syndrom - IASzaburzenia spowodowane zadescia od internetu
(Internet Addiction Disorder — IA]) patologiczne gywanie internetu Ratholgical Internet
Use oraz problematycznezywanie internetufoblematic Internet Use - P)UWielos¢ tych
poje¢ z jednej stronywiadczy o kreatywnéei badaczy probagych opisé to zaburzenie, a z



drugiej strony, wskazuje na wagroblemu, ktory chociaréznie nazywany, zawsze oznacza
to samo — zaburzenie samokontroli aktygaaov sieci.

Dodatkowo zaciemnia obraz problematyczneggaania internetu wyrénianie przez
niektérych badaczy jego specyficznych odmian, kt@agzsciej powkzane § z dominujca
funkcja czy obszarem internetu wykorzystywanymi w sposdumiarkowany (Young,
1998b; Guerreschi, 2005; Staski, Chodkiewicz, 2005). Tego rodzaju typologizagje
wydaja si¢c uzasadnione. Mma by je poréwnado wyr@niania wsrod oséb uzalsmionych od
alkoholu tych, ktérzy s uzaleznieni gtdwnie od piwa, albo tych ktérzy preferujddie.
Pojawienie si tych typologizacji wynika przede wszystkim z dwqmbwodow. Po pierwsze,
pewne obszary czy funkcje internetulmrdziej wiktajce od innych, a ma@ raczej nakeato
by powiedzié, ze dostarczaj one odpowiednich (tzn. dopasowanych do potrzeb
uzytkownikéw) i tak silnych wzmocnie ze mog wytwarza& nieumiarkowany nawyk ich
uzywania. Po drugie, pewne funkcje pozwaldpardziej nk inne na ujawnienie i
preegzystuyjcych, realnych problemoéw, ktore tylko wyega sie w formie naduywania
internetu. Tak wic bardziej wiaciwym bylo by odrénianie pierwotnego, a zarazem
niespecyficznego problematycznego czy patologicanggwania internetu, od wtornego i
zarazem specyficznego typu, ktory pemdny jest z manifestaga s¢ za jego pomag
wczeniejsz patologa czy zaburzeniami (Davis, 2001; porzit&aliszewska, 2006).

Kolejnym, bardzo istotnym, zasygnalizowanym peaejyproblemem jest to, czy
nadwywanie pewnych aplikacji internetu jest zaburzenigmrerwotnym, czy tylko
manifestag innych zaburzé tkwiacych u jego podiza? Wskazuje sina bardzo silne
zwiazki problematycznego uwiklania w internet z depresjsamotnécia oraz lekiem
spotecznym i nigmiatoscia (Young, Rodgersa, 1998; Shapira i in., 2003; Breyg, Sj6berg,
2004; Chak, Leung, 2004; Morahan-Martin, 2005). bz powodu wiele badalowodzi,ze
pewne funkcje internetu mocno a& Sie z problematycznym uwiklaniem a inne nie.
Glownie dotyca one komunikacji synchronicznej i mwosci zdobywania kontaktow
interpersonalnych oraz gier typaultiplayer (Young, 1998a; 1999; Jakubik, 2002; Wallace,
2003; Chak, Leung, 2004; Leung, 2004; Morahan-Mar2005; Poprawa, Dulewicz, 2006;
Poprawa, 2007). Poprzez internet mqgzejawid sie pewne ju istniepce przed silnym
zaangaowaniem s¢ w t¢ aktywna¢ zburzenia czy problemy seksualne (np. pedofilia cz
zahamowania icki w sferze seksu), problemy emocjonalne czy irgespnalne (jak np. w
nieudanych zwizkach matenskich) lub inne zaburzenia kontroli pagw i impulséw (jak
np. patologiczny hazard) czy uzadenia (np. alkoholizm) (por. Shapira i in., 2003;
Morahan-Martin, 2005). Internet stwarza #iwos¢ zaréwno bezpwedniego, jak i
zastpczego wyraenia i zaspokojenia naturalnych i patologicznyckrzeb. Ujawnianie si
czy oswobodzenie s{odhamowanie -disinhibition) w internecie tych pierwotnych zabufze
czy problemow jest szczegOlnie ative dzieki jego nieustannej i tatwe] dagmndsci,
anonimowdci, wielosci mazliwosci jakie stwarza dla zaspokojenia naturalnych, jak
patologicznych potrzeb (np. naamywania kontaktéw i emocjonalnej stymulacji).
Potencjalnie mdiwe jest réwnie, ze pewne zaburzenia nigdy by nie ujawnity, gdyby nie
uwalniapce (odhamowaujce) je wigciwosci internetu (Morahan-Martin, 2005).

Nie bez znaczenia jest w tym wgzdrie ekscytujca, kuszca i modna (spotecznie
pozadana), budgzca naturalne zainteresowanie i dla wielu akchowa forma internetowe]
stymulacji, interaktywnego przekazu i #tigvosci autokreacji. Aktywn&¢ w internecie
dostarcza szybkich wzmocii€nagrod) i stwarza nitiwosci autoekspresji oraz kreowania
okreslonych tréci. Internetowe treei i aktywnaici nie tylko mog zaspokajé indywidualne
(naturalne i patologiczne) potrzeby, ale réwinikierunkowywa ich realizacg, a najpewniej
rowniez i wzbudza& (kreowa).

Odpowied na pytanie o specyfekproblematycznegoaywania internetu na obecnym
poziomie wiedzy i zaawansowania badast niezmiernie trudna. Najpewniej pewne formy



istniejacej realnie patologii i zaburgeznajdup swietna mazliwos¢ zamanifestowania siw
internecie (jak np. seksualne parafilie takie jadqfilia, czy zaburzenia afektywne i
kompulsje), prowad do jego intensywnego zywania, wprost proporcjonalnie do
stwarzanych przez internet ghiovosci (a przynajmniej iluzji) zaspokojenia patologigzh
potrzeb. Dla pewnej grupy internautow jest on doskgm srodowiskiem przetamywania
wilasnych zahamowi& lgkoéw, ukrywania pewnych mniej lub bardziej rzeczywih
defektéw oraz kompensacji deficytow i zgsizego zaspokajania potrzebadbstez pewne
funkcje internetu &da szczegdllnie mocno wgat osoby z réanymi defektami i deficytami.
W koncu, ryzyko problematycznego uwiktania w pewne inédowe aktywngci najwicksze
jest dla mtodszych wiekiemzytkownikow, ktérzy dopiero ksztatlgjswop tozsamaé, a ta
ktOra posiadaj nie do kaca mae im odpowiad& i moze budzé powane napicia w
strukturach witasnego Ja. Bycie interngiulvchodzenie w wirtualnéwiaty, w ktdrych mana
bez obaw ksztaltowai wzmacnig wiasne Ja, daje silne wzmocnienia dla formowania s
bardzo silnych nawykow i ryzyka ucieczki w wirtugléwiat (por. Krejtz, Krejtz, 2006). Tak
wiec najpewniej maliwych jest wiele drog problematycznego wiktania @ internetowe
aktywngci, a mechanizmy teahiezwykle ztaone.

Epidemiologia problematycznego #ywania internetu

Wiele do tej pory przeprowadzonych badanad rozpowszechnieniem
problematycznego aywania internetu (PUI) wyrtmie odbiega od wymaga
metodologicznych stawianych tego typu badaniompieovsze, prowadzono je w oparciu o
rozne kryteria diagnostyczne, zzyciem metod o niesprawdzonych wdavosciach
psychometrycznych. Po drugie, prowadzono je w dpeEanych grupach demograficznych,
np. nastolatkbw czy studentow, ktorzy najsilniekhaja sic w aktywndci internetowe lub w
celowo dobieranych grupach ochotnikow, ktérzy zzgdisse na specjalne ogtoszenia
dotyczace badanej problematyki czy ztebyli juz poszukujcymi pomocy z powodu
problematycznego zaangavania w internet (patrz np.: Kaltiala-Heino, Linem, Rimpel&,
2004; Niemz, Griffiths, Banyard, 2009Poprawa, Dulewicz, 2006; Young, 1998a; poy: te
Stashski, Chodkiewicz, 2005). & tez ogromne rozbtnaosci w uzyskiwanych rezultatach,
ktore wskazywaty,ze problematyczne aywanie internetu dotyczy od 2 do ponad 20%
uzytkownikow. Jednake coraz wicej badaczy powotdag sk na bardziej reprezentatywne i
rzetelne badania donosi problem ten dotyczy od ok. 6 do ok. 14%tkownikéw internetu
(Shapira i in. 2003; Morahan-Matrtin, 2005; Staki, Chodkiewicz, 2005).

Wiasne badania nad rozpowszechnieniem problematgcznizywania internetu
przeprowadzonon-ling, w reprezentatywnej probie 6119 polskich interdaytw wieku od 9
do 65 lat,za pomog autorsko zmodyfikowanej wersji zaadaptowandgernet Addiction
Test Kimberly Young (1998b) oraz oryginalnie opracowgmeKwestionariusza Efektéw
Uzywania Internetu o sprawdzonych, bardzo dobrychampatrach psychometrycznych
(Poprawa, 2007). Przyjmag ilosciowo - jakd@ciowe kryteria szacowania problematycznego
uzywania internetu, ustalonee ok. 18% wszystkich zbadanych internautéw hatio grupy
wysokiego ryzyka, a ok. 6% to osoby problematycznigwajace internetu. Naley
zauway¢, ze uzyskane wyniki wyraie pokrywaj sie z danymi z innych bad&
Stwierdzono ponadtoze im miodsi aytkownicy tym silniejsze PUl orazze nezczyzni
uzyskup nieco wysze wyniki od kobiet, choctardznice te zacierajsic w najmtodszej i
najstarszej grupie badanych. Generalnie najsilmektane w internetsosoby niepracuage,
uczce st lub studiugce oraz z wyksztatceniem podstawowym. Potwierdzorame faktyze
im dluzszy dobowy czas aktywia on-ling tym silniejsze uwikianie w internet. PUI
najsilniej powazane jest z: 1) poszukiwaniem kontaktow, 2) pradghiem stron z erotyk
(gtébwnie u mezczyzn), 3) uczestniczeniem w forach dyskusyjnycardbiej u kobiet i u



mezczyzn), 4) grami interaktywnymi (gtdwnie uetitzyzn), 5) pisaniem i czytaniem blogow
oraz 6) komunikagjinteraktywr - czatowaniem (gtéwnie u kobiet) (opr.cyt.).

W poszukiwaniu mechanizméw problematycznegoaywania internetu

Whbrew sceptycznie nastawionym badaczom istniejéewrgeresujcych i rzetelnych
bada nad psychologicznymi uwarunkowaniami i mechaniziné@go problemu. Przede
wszystkim dowodzi g ze nadmierne zaabsorbowanie aktyéeiw internecie silnie vaize
sic z problemem samotia i depresyjnéci, pogkbiajaca si¢ izolacph spoteczn oraz
powiazanymi z nimi trudnéciami w podtrzymywaniu i realizowaniu realnych kaktow
interpersonalnych (Kraut i in., 1998; Young, Rodgerl998; Davis, Flett, Besser, 2002;
Sang-Min Whang, Lee, Chang, 2003; Shapira, i iR32E&ngelberg, Sjoberg, 2004; Batorski,
2004). Wiele bada wskazuje, ze problematyczne aywanie internetu wize Sk z
wrazliwoscia na spoteczne odrzucenieklprzed odrzuceniemgh spoteczny) i trudngciami
z otwarh komunikacy interpersonalp niska inteligency emocjonala i kompetencjami
spotecznymi oraz powzara z nimi nigmiatoscia i zewrgtrznym umiejscowieniem poczucia
kontroli (Young, 1998; Davis, Flett, Besser, 206&nne, 2003; Engelberg, Sjoberg, 2004,
Chak, Leung, 2004; Poprawa, Dulewicz, 2006). U [mofatycznych internautéw stwierdza
sie silng tendengj do zwlekania i dystrakcji w rozazywaniu zada i problemdéwzyciowych
oraz sktonné& do pesymistycznego pragvania myli. Czesto wihze sk to z ich brakiem
pewndci siebie, nisk samoocem i samoakceptagj (Davis, Flett, Besser, 2002Jiemz,
Griffiths, Banyard, 200p

Wielu badaczy probuje dowé& ze mocno uwiklani w aktywrigi internetowe
uzytkownicy déwiadczaj silniejszego stresuyciowego ni nie uwiktani, a ucieczka w
wirtualny swiat jest ich sposobem radzenia sobiezyriowym stresem oraz sposobem
kompensacji niezaspokojonych potrzeb i osobmowych deficytow (por. Young, 1998a,
1998b; 1999; Kraut i in., 1998; Davis, Flett, Bes&902; Wallace, 2003; Sang-Min Whang,
Lee, Chang, 2003; Engelberg, Sjoberg, 2004; Popr&méewicz, 2006; Poprawa, 2006a;
2006Db).

Wiasne badania autora przeprowadzone metodami lkomastuszowymi on-line
wsrod ponad 14 tyscy internautdw ujawnityze problematyczni zytkownicy internetu nie
tylko doswiadczag silniejszego stresgziyciowego (braku poczucia kontroli nad wymaganiami
wlasnegozycia i osoby), ale majwyrazne deficyty zasobdéw radzenia sobie ze stresem
wyrazajace st¢ znacaco nizszym od nieproblematycznychzyikownikdw poczuciem
koherencji (Poprawa, Dulewicz, 2006; Poprawa, 2p06&hodzi tutaj o bdace
osobowdciowym wyposaeniem cztowieka, jego gbokie, dojmugce i wzgkdnie trwate
poczucieze jegoswiat, to co s¢ w nim zdarza i to jakie stawia mu wymagania jeéatrdego
zrozumiate (poczucie zrozumiat), ze posiada on odpowiednie zasoby aby spéosta
wymaganiom (poczucie zaradwg, orazze widzi on swojezycie jako sensowne, czyli warte
zaangaowania i podejmowania wyzwa(poczucie sensowlo). W przeprowadzonych
badaniach, deficyty w zakresie wszystkich trzecimponentow poczucia koherenciji, tj.
niskie poczucie zaradia, sensown€ci i zrozumiatdci wlasnegozycia i jego wymaga,
determinowaty problematyczne wiktanie sv komunikacg interaktywry (gtdwnie u kobiet,
ale rownie u mezczyzn) i w interaktywne gry (gtdwniedndd nezczyzn), w catym przekroju
wieku badanych internautow od 9 do 65 rakycia (opr.cyt.). Udziat wszystkich trzech
komponentéw poczucia koherencji w determinowaniwbfmatycznego uwiklania w
wyroznione aktywnéci internetowe nie byt jednakowy u obu pici.skéd kobiet szczegdlne
znaczenie odgrywat brak poczucia sensaiwnozrozumiat@dci, natomiast Wrod mezczyzn
brak poczucia zaradéa i réwniez zrozumialdci. Poczucie koherencji jest tzw.
metazasobem zdrowia i efektywnego radzenia sobwg/maganiami wiasnegeycia (K,
Pasikowski, 2001). Jego deficyty, takie jakie stdm®no u problematycznych internautow, z



jednej strony s wyrazem ich przesuwaniagsna kontinuum zdrowia i choroby w kierunku
bieguna choroby, a z drugiej wskazuma wane uwarunkowania procesu problematycznego
wiktania st w okrelone funkcje tego medium.

Badajc struktue osobowdéci problematycznych aytkownikéw internetu, badacze
wykorzystupcy rézne koncepcje i naedzia psychometryczne dochadzio podobnych
rezultatow. Na przyktad Kimberly Young i Robert Reds (1998) w oparciu o wyniki 16-
czynnikowego Inwentarz Osobowad Catella opisywali natogowych internautoéw jakabg
skionne do spotecznego izolowania, g00zostawania w samot§ws, niekonwencjonalnych
indywidualistéw, polegagych gtownie na sobie, o wysoce rozwigm mysleniu
abstrakcyjnym. Ponadto wskazywale s to osoby o wyszym poziomiegku spotecznego,
wrazliwosci i reaktywndci emocjonalnej. Z kolei Andrzej Jakubik i JustyRaptawska
(2002) w oparciu o Ligt Przymiotnikbw (ACL) Gougha i Heilbruma opisali deaionych
internautdw jako osoby matomowne, emocjonalnie madveane, o niskiej aktywnoi a
wysokiej ostranosci w kontaktach z innymi ludni. Ponadto stwierdzonge s to osoby
czujne i wraliwe, z silnie zachowanymi potrzebami kontaktownmymi ludzmi, cechuje ich
dwy indywidualizm i oryginalné myslenia. Podobnie Elisabeth Engelberg i Lennart
Sjoberg (2004) stwierdzilize osoby silnie zaangawane w aktywn¢ci internetowe
wyrazaja bardziej dewiacyjne warfoi (sa mato konformistyczni) i stabo zaangawani.
Badano rownig osoby z tendengjdo uzaleniania s¢ od internetu Kwestionariuszem
Temperamentu i Charakteru Cloningera (HornowskaQ3R0 Stwierdzono,ze ryzyko
uzaleznienia od internetu pozytywnie korelowato z unilkamniszkody, natomiast negatywnie
Z umiegtnosciami  samokierowania i sklonsga do wspélpracy. Ostatecznie
scharakteryzowano problematycznychythownikdéw internetu jako osobykliwe, naptte,
niesmiate, zahamowane, tatwo zniechjce s¢, pesymistyczne, sktonne do przebywania w
samotnéci, mato energiczne i fatwo ¢ozace st¢. Okazalo s, ze @ to osoby bardziej niinni
potrzebugce wsparcia, bardzo wilawe na krytyle i karanie, ale rowniepraktyczne i mato
sentymentalne, ktore nie zawsze &@itaie odbierag sygnaty spoteczne. Opisano ich rownie
jako osoby zrzucafe odpowiedzialn@& na innych, egocentryczne, niesolidne, skionne do
zwlekania w wykonywaniu obowzkdéw, stabo zintegrowane, sktonne do porywéckd
bataganiarstwa (Hornowska, 2003).

Badapc psychologiczne mechanizmy PUI koniecznym jest adnie s¢ do
motywacji wytkownikoéw i funkcji gratyfikacyjnych jakie spetniadla nich wywanie
internetu. Indeok Song wraz ze wspotpracownikan@0@) wyr&nili siedem rodzajow
gratyfikacji uzyskiwanych z aktywsoi internetowej: 1) przynammos¢ do wirtualnej
spotecznéci (virtual community, 2) uzyskiwanie gytecznych informacji ifformation
seeking, 3) dawiadczenia estetyczneadsthetic experienye4) oszczdzanie i zarabianie
pienicdzy (monetary compensatipn5) rozrywka (liversior), 6) poprawa osobistego statusu
(personal status 7) podtrzymywanie relacji interpersonalnyaielétionship maintenange
Autorzy tych bada wyrédznili dwa ogdélne typy gratyfikacji, jedne zydAane z trécia
aktywnaici internetowej ¢ontent gratificatiof, czyli mazliwoscia uzyskania gytecznych
informaciji, poszerzenia wiedzy, a drugie z samynocpsem tej aktywrigi (process
gratification), czyli mazliwoscia bycia zaangsowanym w proces komunikowaniagsi
Stwierdzonoze najsilniej tendengjdo problematycznego wiklaniagsiv internet wyjaniaty
gratyfikacje zwazane z samym procesem tej aktydeipktore przede wszystkim dostarczaty
wzmocnienia poczucia przynalesci do wirtualnej spoteczroi (1) i mazliwosci
podtrzymania wznych zwhazkow interpersonalnych (7) oraz rozrywki (5). Pdsguc
wyjasnienia mechanizmu problematycznego wiktania si internet, autorzy omawianych
bada wskazuj na kompensacyjne funkcje interaktywnej komunikacji tworzenia
wirtualnych  zwazkéw interpersonalnych wobec wilasnych brakéw i riaddi
osobowdciowych (por. Poprawa, 2006a; 2007).



Za pomoag autorskiego Kwestionariusza Oczekiwanych EfektGwwhnia Internetu i
wtasnej zmodyfikowanej adaptadjiternet Addiction Testbadanmn-line jaka jest struktura
oczekiwanych efekty aywania internetu oraz ich zwzki z PUI, wrod 4007 polskich
internautow (2700 grczyzn i 1307 kobiet) w wieku od 11 do 65 lat (Peyaa 2006b).
Droga statystycznej analizy czynnikowej wyetiniono 4 typy oczekiwanych pozytywnych
efektow uwywania internetu oraz niezalee oczekiwania skutkéw negatywny. Oczekiwane
pozytywne skutki korzystania z internetu c#omo jako: 1) interpersonalne — czyli
optymalizacji i wzbogacenia relacji interpersonalmy?) pragmatyczne — czyli utatwienia
komunikacji, zdobywania informacji oraz rozwoju bsgiego, 3) hedonistyczne — czyli
zmiany nastroju i rozrywki oraz 4) kompensacyjnezyli transformacji i oswobodzenia
wilasnej osoby od komplekséw i zahamdwaStwierdzono, ze wsrod przebadanych
internautbw  przewaja oczekiwania pragmatyczne, ngstie hedonistyczne i
interpersonalne, a najstabiej wystja oczekiwania kompensacyjne oraz oczekiwania
negatywnych skutkOw aywania internetu. Zrinicowanie oczekiwanych efektowzywania
internetu ilustruje pouszy wykres 1.

Wykres 1. Ranice w kategoriach oczekiwanych i spostrzeganycektéiv wywania
internetu wrod polskich internautéw.
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Zrédto: Opracowanie wiasne.

Badania ujawnityze nezczyzni roznia sic od kobiet wgkszym nasileniem kalego
typu tzw. pozytywnych oczekiwia szczegollnie pragmatycznymi, kompensacyjnymi i
hedonistycznymi, a w najmniejszym stopniu interpeegnymi. Kobiety maj silniejsze
oczekiwania negatywnych skutkOwzywania internetu, co wyfaie przektad s na ich
mniejsze ryzyko problematycznego wiklania 8¢ to medium. Internauci mtodsi wiekiem
(ponizej 24 roku zycia) i staem, w porownaniu do starszych, madptotnie silniejsze
oczekiwania kompensacyjne i hedonistyczne, co komduje z ich mocniejszym
problematycznym uwiktaniem w internet.zydkownicy powyej 24 rokuzycia i o stau
diuzszym n# 2 lata, maj istotnie silniejsze oczekiwania pragmatyczne, otwerdzato by
znaczenie wprawy w postugiwaniu g¢siinternetem w ochronie przed negatywnymi,
stresugcymi skutkami aywania internetu oraz problematycznym wiktaniera skreslone



funkcje tego medium (por. LaRose, 2001; Lesaskg, 2006). Czas dobowej aktyvgnbon-
line najsilniej waze sk z oczekiwaniami interpersonalnymi, a najstabiepzekiwaniami
kompensacyjnymi, co potwierdzaze czas pozostawanian-line nie jest najlepszym
wskaznikiem problematycznego uwiktania w internet (pdfoung, 1998a). Oczekiwane
efekty korzystania z internetu odpowiednioami Sic z pozwalagcymi je zrealizowa
formami aktywnéci internetowej. Na przyktad oczekiwania kompengaeyzwhzane §
gtéwnie z tymi funkcjami, ktore pozwalgjna komunikag synchronicza, poszukiwanie
kontaktow i autoekspresjoraz z grami i erotyk Przeprowadzona na uzyskanych danych
wielokrotna analiza regresji dowiodta ogromnego czemia oczekiwanych efektow
korzystania z internetu w determinowaniu PUI, sgéhgie w nastoletniej grupie internautéw.
PUI najsilniej determinuj oczekiwania kompensacyjne wraz z hedonistyczngrai niskich
oczekiwaniach pragmatycznych, interpersonalnych egatywnych skutkédw aywania
internetu (Poprawa, 2006b).

Zakonczenie

Wyniki bada whasnych, jak i analiza rezultatow badanych autorow, powiej
zreferowanych, sktania do zarysowania potencjalmeozliwego psychologicznego
mechanizmu PUI, jako zaburzenia kontroli nawykowiagzanych z wykorzystywaniem
niektorych funkcji internetu. Wydaje ¢i ze punktem wyicia zrozumienia tych
mechanizméw jest, z jednej strony, rozpoznanie yfjkafjacych wiaciwosci uzywania
internetu, a z drugiej podmiotowych oczekiweo do efektéw korzystania z internetuslide
oczekiwania te & powiazane z okrdonymi podmiotowymi deficytami zasob6w radzenia
sobie z wymaganiami wlasneggcia, czy te dyssatysfakej z siebie samego i wkasnego
zycia oraz frustrag@j realizacji wanych potrzeb osobistych, wéwczas mogabr& cech
poszukiwania kompensacji, ulgi, zapomnienia i uwdkec lub/i wzmazenia emocji
pozytywnych i dowartéciowania siebie. Niektore funkcje internetu, szédeip zwhzane z
komunikacj interaktywry oraz wirtualnymiswiatami gier, oferuyj spetnianie tych oczekiwia
I potrzeb (albo przynajmniej takluzj¢). Co wkcej, s one silnie absorbage i pobudzajce
poznawczo oraz emocjonalnie, rowniea drodze fizjologicznej (por: Kalat, 2006). Niezb
znaczenia jest toze oczekiwania kompensacji deficytow, redukcji osojh frustracji,
poprawy samopoczucia | poczucia wlasnej wat@raz jakéci wlasnegozycia znajdug
mozliwosé realizacji w tatwo dogpnej, zapewniagej anonimowé¢ i wzgledna swobod,
spotecznie promowanej i wysoko wastmwanej aktywnéci w internecie (por. Nowak,
Krejtz, 2006). Emocjonalna ulga lub stymulacja okampensacja, niiwe dzigki pewnym
forma aktywnaci on-line, silnie wzmacniaj nawyk specyficznego wykorzystywania
internetu. Coraz silniejsze nawykowe ammgaanie st w okreslone aktywndgci internetowe w
poszukiwaniu ulgi, kompensacji lub stymulacji netgt nie usuwa deficytéw, wecz
przeciwnie, pogibia je, zamykajc cztowieka w putapkblednego kota. & droga nawyk staje
sig natogiem z wszystkimi patologicznymi symptomami.

Na zakdczenie warto podkéé ¢, chocia po lekturze tego opracowania powinno to
by¢ oczywiste,ze w najgébszym przekonaniu autora tego tekstu internet jademlium i
technologia nie jest czynnikiem sprawczym sam wesabwywotywaniu problematycznego
jego wywania. Internet dzki pewnym cechonsrodowisk i funkcji jakie spetnia, przede
wszystkim zwizanych z komunikagj interaktywra i silnie stymulugcymi wirtualnymi
swiatami gier, erotyki czy hazardu, stwarzajyzyko problematycznego uwikiania w
interakcji z predyspozycjami czy potrzebami oratekiami i deficytami jednostki. To w
jednostkach tkwi ryzyko behawioralnego i emocjoegim natogowego uwiktania, géyo
one wchodzc do okrélonych srodowisk internetu znajdgjmazliwosé lub chociaby iluzje
zaspokojenia zdeprywowanych potrzeb (czasami pgitdoymi) i kompensacji deficytow
zasobow radzenia sobieayciu, przystosowania i szeia.
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